Iniciativa de reforma a la Ley Aduanera: Contrapropuesta de
garantias sin castigar la liquidez empresarial

Combatir la subvaluacion es legitimo, pero convertir el efectivo en la Gnica garantia puede contradecir
compromisos internacionales y afectar operaciones que no representan un riesgo fiscal real.
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La iniciativa de reforma a la Ley Aduanera presentada el 8 de septiembre de 2026 busca cerrar espacios a la
subvaluacion. El objetivo es atendible: proteger la recaudacion y evitar que precios artificialmente bajos
distorsionen la competencia. El problema aparece en el mecanismo propuesto del articulo 154 que permitiria
liberar las mercancias, cuando exista una diferencia de valor, mediante depdsito en efectivo o cuenta aduanera
de garantia si la diferencia es menor a 20%; o cuando sea igual o superior a ese porcentaje, sélo admitiria efectivo.
El umbral del 20% no es una tolerancia ni demuestra por si solo fraude; Unicamente cambia la forma de garantizar.

Esta restriccion puede convertir una duda de valoracion en un costo financiero inmediato. Para una empresa
industrial o IMMEX inmovilizar efectivo significa reducir capital de trabajo, encarecer inventarios y retrasar la
produccion, aun cuando después acredite que el valor declarado era correcto. El control aduanero es necesario,
pero debe proteger un riesgo fiscal identificable y no operar como una sancion anticipada.

El estandar internacional apunta hacia una solucion méas equilibrada. El articulo 13 del Acuerdo de Valoracion
Aduanera de la OMC dispone que, cuando deba demorarse la determinacion definitiva del valor, el importador
podra retirar las mercancias si presta una garantia suficiente en forma de fianza, depdsito u otro medio apropiado.
El Acuerdo sobre Facilitacion del Comercio afiade que la garantia no debe exceder el monto necesario para
asegurar las contribuciones finalmente exigibles y debe liberarse cuando deje de ser necesaria.

El T-MEC es todavia mas preciso. Su articulo 7.7.4 obliga a permitir que el importador otorgue la garantia
mediante un instrumento financiero distinto del efectivo. Por ello, la exclusividad del efectivo, sobre todo para
diferencias de 20% o mas, presenta una posible incompatibilidad con los compromisos internacionales de México.
No se trata de sostener que cualquier garantia en efectivo sea ilegal: el depdsito es un instrumento valido. Sin
embargo, la objecion es que sea la Unica alternativa, de manera general y automatica, sin valorar la suficiencia de
otros instrumentos ni el riesgo concreto de la operacion.

El propio sistema fiscal mexicano demuestra que existen opciones ejecutables. El articulo 141 del Cédigo Fiscal
de la Federacién reconoce, entre otras, el billete de depdsito, la carta de crédito y la fianza otorgada por institucion
autorizada. Ademas, el Anexo 22 de las Reglas Generales de Comercio Exterior contempla fianza, cuentas
aduaneras de garantia y otros medios. Si estos instrumentos pueden proteger créditos fiscales, no hay razén
técnica para excluirlos de forma absoluta en una controversia provisional de valor.

La reforma deberia admitir depésito en efectivo, deposito en cuenta aduanera de garantia, fianza otorgada por
institucién autorizada, carta de crédito u otro instrumento financiero apropiado y suficiente para proteger el interés
fiscal. El efectivo tendria que exigirse s6lo de manera excepcional, mediante resolucién debidamente fundada y
motivada, cuando existan elementos objetivos de insolvencia, desaparicion de las mercancias, fraude o
imposibilidad de hacer efectiva otra garantia. Asi, la autoridad conservaria capacidad de reaccién frente al riesgo
verdadero sin imponer el medio méas oneroso a todos los importadores.

Hay un segundo ajuste indispensable: la garantia debe corresponder al riesgo fiscal real y no a la sola diferencia
entre precios. El monto asegurable son las contribuciones y cuotas compensatorias que podrian resultar de esa
diferencia, no el valor comercial discutido. Si el impuesto general de importacion es exento o tiene tasa de 0%, no
existe cuota compensatoria y la variacion de valor tampoco incrementa otra contribucion, el interés fiscal adicional
es cero. Exigir efectivo en ese supuesto seria garantizar una deuda inexistente, particularmente para las empresas
IMMEX.



En el Apéndice 13 del Anexo 22 para 2026 reconoce la forma de pago 5 “Temporal no sujeta a impuestos” para
operaciones de importacion temporal, asimismo existen supuestos de arancel esté excento o con tasa 0% por
Tratado 0 PROSEC; en estos supuestos la excepcion de garantia debe proceder, incluso cuando no existan cuotas
compensatorias y no haya una contribucion residual derivada del ajuste de valor; po tanto, lo determinante es si
la diferencia genera efectivamente una cantidad exigible.

En los programas de diferimiento de aranceles la conclusién requiere el mismo cuidado. Diferir no significa
extinguir: si el IGI potencial es mayor a cero, puede subsistir una exposicion hasta el retorno, el cambio de régimen
o la regularizacion. Sin embargo, cuando la mercancia esta exenta, su tasa es 0% o el programa y la operacion
eliminan materialmente el adeudo, la garantia debe dispensarse. Si queda una exposicién parcial, s6lo esa
diferencia cuantificada deberia garantizarse y, en principio, mediante un instrumento no monetario.

Para las empresas certificadas en IVA e IEPS existe un argumento adicional: El articulo 28-A de la Ley del IVA
otorga, bajo certificacion vigente y controles especificos, un crédito equivalente al 100% del impuesto causado en
los regimenes autorizados. Si el efecto de la diferencia de valor queda integramente cubierto por ese crédito, pedir
una doble garantia por el mismo concepto duplicaria la proteccién del fisco. Esto no convierte al IVA en exento ni
borra incumplimientos futuros; simplemente impide garantizar dos veces una exposicion ya controlada.

Las empresas Operador Econdmico Autorizado y las certificadas en IVA e IEPS tampoco deben recibir una
inmunidad automatica. Su certificaciéon si acredita, no obstante, antecedentes de cumplimiento, trazabilidad,
control de inventarios y seguridad de la cadena logistica. Esos elementos justifican una excepcion condicionada
0, por lo menos, una presuncion de bajo riesgo: liberacion expedita, revision posterior al despacho y uso preferente
de garantias no monetarias. La autoridad conservaria la facultad de exigir efectivo cuando motive un riesgo
objetivo en la operacion concreta.

La regla puede resumirse en cuatro niveles: no exigir garantia cuando no exista contribucion o cuota adicional;
aceptar fianza, carta de crédito u otro instrumento suficiente cuando haya una exposicion cuantificable;
otorgar tratamiento basado en riesgo a empresas OEA y certificadas en IVA e IEPS; y reservar el efectivo para
casos excepcionales debidamente motivados. Este disefio combate la subvaluacion, mantiene disponible el
crédito fiscal y se alinea con la facilitacion comercial comprometida por México.

Una reforma moderna no tiene que ser excesiva, también puede ser un umbral del 30% la diferencia; no se
debe escoger entre control y competitividad, pero si en el equilibrio. Se puede verificar el valor, sancionar el fraude
y asegurar contribuciones sin convertir cada diferencia de precio en una inmovilizacion forzosa de liquidez. La
mejor garantia es la que protege el interés fiscal real, resulta ejecutable y cuesta lo menos posible al comercio
legitimo. Ese equilibrio fortaleceria daria a la industria exportadora una regla mas sélida, proporcional y
compatible con los tratados de México.

La argumentacion de una contrapropuesta debe seguir una jerarquia clara

Primero, el Acuerdo de Valoracién de la OMC y los articulos 14, 16 y 133 constitucionales. Segundo, el T-MEC
como estandar vigente de coherencia regulatoria aceptado por México. Tercero, el Acuerdo Interino México-UE
como referencia prospectiva, sin atribuirle efectos obligatorios antes de su entrada en vigor.

Argumentos y ajustes

La diferencia frente a mercancias idénticas o similares
Valoracion OMC no basta para rechazar el valor declarado; debe existir
duda razonable y respetarse el orden de métodos.

Exigir datos objetivos, motivacion y prohibir valores
minimos o referencias genéricas.

El referente debe cumplir pais de produccion, fecha,
nivel comercial, cantidad, calidad, marca y ajustes
logisticos.

Comparables
verificables

Identificar metodologia y elementos esenciales,
protegiendo la confidencialidad de terceros.



Aclaracién previa

Garantia
proporcional

IMMEX

OEA

Sancién

Reglas y transicién

Crear una etapa breve de aclaracion antes del
embargo, salvo fraude o riesgo objetivo de
desaparicion.

El importador debe conocer los motivos y poder aportar
contratos, pagos, contabilidad y célculos.

El efectivo obligatorio inmoviliza liquidez aun cuando el ~ Permitir fianza, cuenta aduanera u otro instrumento
valor termine acreditandose. suficiente, segun riesgo e historial.

Una diferencia de valor en importaciéon temporal no
siempre genera omision efectiva si existe retorno
oportuno y no hay desvio al mercado nacional.

Exigir riesgo fiscal material adicional y privilegiar
auditoria posterior, garantia o autocorreccion.

Revision expedita, plazo breve de aclaraciéon y
beneficios basados en riesgo para empresas
cumplidas.

La certificacion no exenta del cumplimiento, pero
acredita controles y trazabilidad.

La presuncién debe ser refutable y la consecuencia Vincular la infraccién a omisién efectiva o riesgo fiscal
debe corresponder a la gravedad, dafio y conducta. material y graduar sanciones.

La aplicacion uniforme exige criterios, ejemplos, Publicar reglas antes de la vigencia, establecer
capacitacion y coordinacion entre aduanas. transicion y canal de consulta.

Aportacién especificadel T MEC

7.3

75

7.7.4

7.11

712y 7.13
7.14

7.15

7.18

Publicacion previa y oportunidad de comentarios; comunicacion regular con operadores.

Resoluciones anticipadas sobre criterios de valoracion para casos particulares.

Garantia no superior a lo necesario; liberacion pronta; posibilidad de instrumento financiero no monetario.
Aplicacién transparente, predecible y uniforme; requisitos menos restrictivos; consistencia en valoracién.
Gestion de riesgo enfocada en operaciones de alto riesgo y auditoria posterior transparente.

Programa OEA y cooperacion para identificar beneficios de facilitacion.

Revision administrativa y judicial, con expresion de razones.

Sanciones acordes con los hechos y gravedad; correccién sin sancién para ciertos errores antes de su
deteccion.

Aportacion del Acuerdo Interino México Union Europea

2.12

41a43

4.5

4.6

Reafirma los derechos y obligaciones del Acuerdo de Valoracion Aduanera de la OMC.

Procedimientos no més restrictivos de lo necesario; aplicacion predecible, consistente y transparente;
consulta y publicacion previa; requisitos documentales menos restrictivos.

Levante antes de la determinacion final mediante fianza, depdsito u otro instrumento apropiado; monto
limitado a la obligacion y liberacién cuando deje de ser necesario.

Gestion de riesgo enfocada en envios de alto riesgo y despacho expedito de los de bajo riesgo.



4.8 Programa OEA con beneficios especificos y posible reconocimiento mutuo.
49y 4.10 Revisién o apelacion efectiva, decisién motivada y sanciones proporcionales y no discriminatorias.
414y 4.17 Auditoria posterior basada en riesgo y Subcomité para discutir valoracion y procedimientos aduaneros.

*Situacion juridica al 18 de septiembre de 2026. El Acuerdo Interino fue firmado el 22 de mayo de 2026 y la Union
Europea concluy6 su procedimiento interno el 14 de julio de 2026. Su entrada en vigor ocurrira el primer dia del segundo
mes siguiente a la fecha en que ambas partes notifiquen la conclusion de sus procedimientos internos. Mientras ello no
ocurra, debe citarse como compromiso firmado y referencia prospectiva, no como obligacion ya exigible.

Conclusion: la reforma debe ser basada en riesgo. La autoridad conservaria sus facultades para verificar
valores y actuar ante fraude aduanero, pero las operaciones documentadas y de bajo riesgo tendrian una
oportunidad breve de aclaracién, garantias proporcionales con opciones de fianza y revision posterior. Este
enfoque protege la recaudacion sin convertir una diferencia estadistica en una sancién automatica.

En ENCOR nos encontramos a sus Ordenes para analizar estas maodificaciones y apoyar en la
revision e implementacién de las obligaciones aplicables a sus operaciones de comercio exterior.
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